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Ændringsforslag til HB’s forslag til AP2015: 

2.2 Grøn guide til idrætsanlæg 
 

Fremsat af:  

SR Storkøbenhavn 

 

Ændringsforslaget 

Oprettelse af Projekt Grøn guide til idrætsanlæg. Ressourcerne skal hentes fra Biodiversitet 

Nu. 

 

 

Begrundelse for ændringsforslaget 

I AP2014 afsnit 2.2.4 var der afsat ressourcer til at lave en ”Grøn guide til Idrætsanlæg”. En 

grøn guide til idrætsanlæg skulle være en lille pamflet, som omhandlede, hvordan man kunne 

undgå at bruge sprøjtegift på idrætsanlæg. I samråd Storkøbenhavn foreslog vi, at man udvi-

dede guiden til også at indeholde og beskrive miljøforureningen fra kunstgræsbaner. Dette 

blev indarbejdet i AP2014. Men da vi i april 2014 spurgte ind til, hvor langt guiden var, og hvil-

ken medarbejder der arbejdede med den, erfarede vi, at det daværende HB havde droppet 

guiden, fordi ressourcerne skulle bruges til Projekt Biodiversitet Nu.  

 

Da Biodiversitet Nu er finansieret af Aage W. Jensens fonde, foreslår vi, at man tilbagefører de 

ekstra penge, man puttede over i Biodiversitet Nu fra Grøn Guide til Idrætsanlæg og genopta-

ger arbejdet med denne guide. Derfor vil vi som ændringsforslag til AP2015 foreslå, at man 

tilføjer et afsnit til indsatsområde 2, der lyder sådan her:  

 

Projekt Grøn Guide til Idrætsanlæg 2015 

For at øge bevidstheden om sprøjtegiftes konsekvenser og alternativer, vil DN sætte fokus på 

forbruget af sprøjtegift på arealer til idræt og formidle de gode eksempler.  

Mål for projektet. 

1. Dokumentere forbruget af sprøjtegifte på idrætsanlæg. 

2. Dokumentere og beskrive problematikken med miljøforurening fra Kunstgræsbaner. 

3. Udvikle guide i samarbejde med relevante idrætsorganisationer.  

 

HB’s stemmeanbefaling 

Det er korrekt, at AP2014 indeholdt ”Guide til grønne idrætsanlæg” som et projekt, der skulle 

øge bevidstheden om sprøjtegiftes konsekvenser og alternativer. Det er ligeledes korrekt, at 

HB i januar besluttede at droppe projektet, idet DN oplevede en periode med faldende med-

lemstal. Ud fra et forsigtighedsprincip besluttede HB derfor ikke at foretage nyansættelser ifm. 

Projekt Biodiversitet Nu på trods af den eksterne finansiering, men i stedet finde ressourcerne 

internt – og her faldt valget bl.a. på ”Guide til grønne idrætsanlæg”.  

 

HB mener stadig, ligesom SR Storkøbenhavn, at Guide til grønne idrætsanlæg er et godt pro-

jekt. I forbindelse med AP2015 har HB dog prioriteret Projekt Giftfri have som et nøgleprojekt, 
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der har større potentiale i forhold til at skabe folkelig opmærksomhed og bidrage til den nød-

vendige holdningsændring til sprøjtegifte. Dels rammer det en bredere målgruppe end projekt 

Guide til Grønne idrætsanlæg, dels er der allerede etableret kontakt med en række interessan-

te samarbejdspartnere, som er i gang med at udvikle lignende koncepter. Vi kan derfor for 

relativt få ressourcer få skabt en stor kampagne.  

 

HB kan ikke bakke op om, at der tages ressourcer fra Biodiversitet Nu, som HB derimod ønsker 

at opprioritere i 2015, ved at DN selv bidrager med ressourcer ud over de eksternt finansiere-

de. 

 

HB anbefaler derfor et nej til ændringsforslaget, men foreslår til gengæld, at projektet tilføjes 

på ”Ønskeliste til yderligere aktiviteter”. DN vil således arbejde på at etablere kontakt med 

mulige samarbejdspartnere (fx Dansk Idrætsforbund) og søge ekstern finansiering til gennem-

førelse af projektet. 

 

 


